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Melvin Lerner nevØhez fßzıdik az igazsÆgos vilÆgba vetett hit hipotØzise, melynek Ør-
telmØben az emberek œgy vØlik, hogy rendszerint mindenki azt kapja ØletØben, amit meg-
Ørdemel, illetve azt Ørdemli meg, amit kap. SzÆmos korÆbbi vizsgÆlat igazolta, hogy ez a
motívum szorosan összefügg a mentÆlis egØszsØggel: ÆltalÆban minØl erısebben Øl ben-
nünk ez a nØzet, annÆl inkÆbb motivÆltak vagyunk vØdelmØre, s teszünk meg mindent
annak ØrdekØben, hogy szüksØg esetØn az adaptív coping mechanizmusok mßködØsbe
lØpjenek.
Ez a tanulmÆny serdülık szubjektív jóllØtØt vizsgÆlja abból a szempontból, hogy az igaz-
sÆgossÆg motívum, valamint a csalÆdban Øs a barÆti kapcsolatban megtapasztalt igazsÆ-
gossÆg milyen módon Øs mØrtØkben jÆtszik szerepet a serdülık mentÆlis egØszsØgØnek
biztosítÆsÆban. A szubjektív jóllØt különbözı komponenseit elemezve (Ølettel szembeni
pozitív attitßd; szemØlyes problØmÆk; szomatikus tünetek Øs reakciók; önØrtØkelØs; dep-
resszív hangulat; az Ølet örömei) az eredmØnyek egyØrtelmßen azt mutattÆk, hogy a kü-
lönfØle szocializÆciós közegekben ÆtØlt igazsÆgossÆg Øs az igazsÆgossÆg motívum jelentıs
hatótØnyezıket kØpviselnek a serdülık mentÆlis egØszsØgØnek biztosítÆsÆban.
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BEVEZETÕ
Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit
Az emberek sokszor különböznek egymÆstól abban, hogy bizonyos szitu-
Æciókat mØltÆnyosnak vagy mØltÆnytalannak tartanak-e, s ez hatÆssal lesz
arra nØzve, hogy mennyire könnyen fognak megbirkózni az adott szituÆ-
cióval. Az igazsÆgossÆg magyarÆzatÆra a pszichológiÆban kØtfØle meg-
közelítØs ismert: az egyik tartalomorientÆlt, a mÆsik pedig motivÆcióra
irÆnyuló (Dalbert, 2001). A tartalomorientÆlt megközelítØs azzal a kØrdØs-
sel kezdıdik, hogy mi az, amit mØltÆnyosnak/igazsÆgosnak, illetve mØl-
tÆnytalannak/igazsÆgtalannak lÆtunk. A kutatók ezen a tØren mÆr leír-
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tÆk a disztributív Øs procedurÆlis igazsÆgossÆg szabÆlyait, Øs azonosítot-
tÆk azokat a szituÆciós feltØteleket Øs szemØlyisØgjellemzıket is, melyek e
speciÆlis szabÆlyok alkalmazÆsÆhoz vezetnek. A motivÆciós megközelí-
tØs arra vonatkozik, hogy az emberek miØrt foglalkoznak az igazsÆgos-
sÆg kØrdØsØvel, milyen erıs bennük az igazsÆg irÆnti vÆgy, s ez a motí-
vum hogyan irÆnyítja a viselkedØsüket, cselekvØseiket. E megközelítØs
ØrtelmØben az igazsÆgossÆg egy szubjektív konstruktum. Azok a kutatÆ-
sok, melyek ezt a szempontot ØrvØnyesítik, megmutatjÆk, hogy az igaz-
sÆgossÆg az Ølet minden területØn fontos szerepet jÆtszik  pl. akkor, ha
a szemØlyek ÆtØlt vagy megfigyelt igazsÆgtalansÆgra reagÆlnak.
A nyugati tÆrsadalmakban az igazsÆgra való törekvØs olyan Ætható
erıvel rendelkezik, hogy kØpesek az emberek szabadsÆgukat, Øletüket Øs
boldogsÆgukat is felÆldozni Ørte. Felmerül ezØrt az a kØrdØs, hogy mi miatt
fontos ennyire az igazsÆg az emberek szÆmÆra?
A pszichológusok megpróbÆltak erre kielØgítı vÆlaszt adni. TØny, hogy
az emberekben nagyon erıs az igazsÆg irÆnti vÆgy: szeretnØnek egy olyan
vilÆgban Ølni, ahol mindenki mØltÆnyos bÆnÆsmódban rØszesül. Tulajdon-
kØppen a fenti gondolatmenet vezette el Melvin Lerner-t az igazsÆgos
vilÆgba vetett hit hipotØzisØnek megfogalmazÆsÆhoz.
Lerner (1998) szerint az emberek kØtfØle moralitÆssal Ølnek. Az egyik
tudatosan hozzÆfØrhetı, s ez tartalmazza mindazt, amit a megfelelı szi-
tuÆciókban tennünk kell: ezek normÆkon alapuló kötelessØgek, melye-
ket a racionÆlis önØrdek szempontjÆból alkalmazunk. Vannak azonban
emellett morÆlis intuícióink is, melyek automatikusan sugalmazzÆk szÆ-
munkra azt, hogy mi az, ami helyes, Øs mi az, ami nem. Hogy az adott
helyzetben mikØppen cselekszünk, s melyik moralitÆs kerül elıtØrbe, azt
olyan tØnyezık hatÆrozzÆk meg, mint a kivÆltó esemØny jelentısØge ab-
ból a szempontból, hogy igazsÆgtalansÆg ØlmØnyen alapuló Ørzelmeket
(düh, szomorœsÆg) kivÆlt-e, s hogy vannak-e jelen normatív korlÆtozÆsok,
melyek megkívÆnjÆk a szemØlytıl, hogy döntØsØt Ætgondolja. TehÆt az
igazsÆgossÆg motívum ÆltalÆnos elmØlete magÆban foglalja azt a köte-
lessØget, hogy jó ÆllampolgÆrok, szülık, vezetık stb. legyünk, amikor ez a
szemØlyesen leginkÆbb kifizetıdı œt. Emellett persze œgy gondoljuk, hogy
tudatÆban vagyunk annak, hogy ez egyfajta szenzitív viselkedØs, de ha
bÆrmi kihívÆst jelent a morÆlis intuícióinkra nØzve, viselkedØsünk tükröz-
ni fogja a vilÆg megkonstruÆlÆsÆnak követelmØnyeit, vagyis az igazsÆgos-
sÆg motívummal összhangban fogunk cselekedni Øs reagÆlni (Lerner 1987).
Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit mindenkinØl egyØnileg fejlıdik ki, de a
tÆrsadalomnak köszönhetıen Øri el azt a hatÆst, ami tulajdonkØppen fenn-
tartja. A szociÆlis interakciók Øs kapcsolatok örvØnyØben rejlik a lØnyege.
MiØrt tekinthetı az igazsÆgos vilÆgba vetett hit az igazsÆgossÆg motí-
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vum jelzØsØnek? Dalbert (2001) ØrvelØse szerint maga az igazsÆgossÆg
motívum többet takar, mint az igazsÆgtalansÆg egyszerß tagadÆsa: ma-
gÆban foglalja azt, hogy a megfigyelık  akik valamilyen mØltÆnytalan-
sÆgot Øszlelnek  törekednek az Ældozat kompenzÆlÆsÆra, arra, hogy az
Ældozatokat arra biztassÆk, hogy követeljØk a nekik kijÆró kompenzÆci-
ót, s ezen tœl ık maguk pedig œgy viselkedjenek, hogy az igazsÆggal össze-
függı normÆkat tartsÆk szem elıtt. A szerzı szÆmos olyan vizsgÆlatot
sorol fel, melyek mind egyØrtelmßen igazoljÆk azt, hogy az igazsÆgos
vilÆgba vetett hitet mØrı skÆlÆkkal vØgzett kutatÆsok teljesítik ezeket a
kritØriumokat.
Az is könnyen belÆtható, hogy miØrt implicit ez a motívum. Az al-
kalmazott kØrdıívek ÆllítÆsai a szemØlyes, individuÆlis vilÆgról kialakított
nØzeteket mØrik be, igazsÆgossÆghoz kapcsolódó ÆllítÆsok segítsØgØvel. A
kutatÆsok szÆmottevı bizonyítØkkal szolgÆlnak arra nØzve, hogy az igaz-
sÆgos vilÆgba vetett hit œgy mßködik, mint egy implicit motívum (Furn-
ham Øs Proctor 1989).
Az implicit igazsÆgossÆg motívummal foglalkozó kutatÆsok ennek a
motívumnak hÆrom fı funkciójÆra mutattak rÆ (Dalbert 2001):
1) jelzik azt a szemØlyes szerzıdØst, melyben kötelessØgünknek Ørez-
zük, hogy mÆsokkal szemben mØltÆnyosan viselkedjünk;
2) megadja azt a bizonyossÆgØrzØst, hogy mÆsok is mØltÆnyosan fog-
nak velünk viselkedni, s nem fogunk ÆldozatÆul esni elıre nem lÆtható
kellemetlen esemØnyeknek;
3) olyan konceptuÆlis keretet kínÆl, melynek segítsØgØvel a szemØlyek
sajÆt, Øs mÆsok ØletØnek esemØnyeit Ørtelemmel ruhÆzhatjÆk fel.
Az igazsÆgos vilÆgba vetett hitnek ezek a sajÆtossÆgai lefedik az igaz-
sÆgossÆg motívum teljes egØszØt, s emellett az emberi viselkedØs szØles
körØre is magyarÆzatot kínÆlnak.
Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit egyØnileg vÆltozó diszpozíció (Rubin
Øs Peplau 1973), ami skÆlÆkkal (igazsÆgos vilÆg skÆlÆkkal) mØrhetı (pl.
Dalbert Øs mtsai 1987). A legutóbbi kutatÆsok azt mutattÆk, hogy az Æl-
talÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett hit megkülönböztethetı a szemØlyes igaz-
sÆgos vilÆgba vetett hittıl (Lipkus Øs mtsai 1996). Az ÆltalÆnos igazsÆgos
vilÆgba vetett hit kifejezi azt a nØzetet, hogy ÆltalÆban vØve a vilÆg egy
igazsÆgos hely, a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit pedig azt hang-
sœlyozza, hogy az egyØn sajÆt sorsa igazsÆgos, Øs ØletØnek esemØnyeit meg-
Ørdemli. Az ÆltalÆnos Øs szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit közös
varianciÆval tükrözi vissza, hogy a vilÆg Ørtelemmel rendelkezik.
Az igazsÆgossÆggal kapcsolatos nØzetek fokozatosan fejlıdnek ki, s a
csalÆdban Øs a barÆti kapcsolatokban szerzett szemØlyes tapasztalatok
fontos szerepet töltenek be ebben a folyamatban (Sallay 2005).
Serdülık szubjektív jóllØte
298
Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit
Øs a mentÆlis egØszsØg kapcsolata
Dalbert (2001) szerint az igazsÆgos vilÆgba vetett hit Øs a mentÆlis egØsz-
sØg között kØt különbözı indirekt összefüggØs írható le. Az egyik a hØt-
köznapi Øletben ØrvØnyes: ilyenkor az igazsÆgos vilÆgba vetett hit egy
stabil szemØlyes diszpozíciókØnt Ørtelmezhetı, ami tükrözi, hogy sajÆt
cselekvØseinkben az igazsÆgossÆgra törekszünk, de emellett bízunk ab-
ban is, hogy mÆsok is hasonlókØppen fognak velük szemben viselkedni.
Ez az igazsÆgossÆgba vetett bizalom egyfajta ütközı (buffer) szerepØt
töltve be a mentÆlis egØszsØg megırzØsØt szolgÆlja. A mÆsik összefüggØs,
ami az elızıtıl kissØ eltØr, a kritikus ØletesemØnyek Ældozataira ØrvØnyes.
Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit alapvetı funkcióival együtt jÆr, hogy bÆr-
mikor, amikor valami veszØly fenyegeti az igazsÆgos vilÆgba vetett hitet,
az egyØnek erısen motivÆltak lesznek arra, hogy ezt a hitüket megvØd-
jØk. Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit így veszØlybe kerülhet minden olyan
esetben, amikor mØltÆnytalansÆggal, igazsÆgtalansÆggal szembesülünk
 s ilyen helyzetet kØpviselhetnek olyan kritikus ØletesemØnyek, mint pl.
a munkanØlkülivØ vÆlÆs, a sØrült gyermek születØse is. Azonban minØl
erısebb az igazsÆgos vilÆgba vetett hit, annÆl erısebben motivÆltak va-
gyunk e hit vØdelmØre, s teszünk meg mindent annak ØrdekØben, hogy
az adaptív coping-reakciók mßködØsbe lØpjenek. Az igazsÆgos vilÆgba
vetett hit tehÆt az ütközı szerepØt tölti be mind a hØtköznapi Øletben,
mind a kritikus Ølethelyzetekben, amikor valaki a sors ÆldozatÆvÆ vÆlik 
csak az igazsÆgos vilÆgba vetett hit Øs mentÆlis egØszsØg közötti össze-
függØst mÆs Øs mÆs tØnyezık közvetítik Øs moderÆljÆk a kØt esetben.
A szakirodalom ennek megfelelıen megkülönbözteti azokat a vizsgÆ-
latokat, melyekben kritikus Ølethelyzetekbe került Ældozatok, illetve a
hØtköznapi esemØnyek szereplıi vesznek rØszt. Ez utóbbi csoportba tar-
tozó kutatÆsok szÆma viszonylag kevØs. Schmitt Øs Maes (2000) szignifi-
kÆns negatív kapcsolatot talÆltak a depresszió Øs az ÆltalÆnos igazsÆgos
vilÆgba vetett hit között egy 2500 fıbıl Ælló nØmet mintÆn. Lipkus Øs mtsai
(1996) vizsgÆlatÆban azok az egyetemistÆk, akik erısen hittek az igazsÆ-
gos vilÆgban, kevesebb depresszív tünetet mutattak, Øs Øletükkel elØge-
dettebbek voltak, mint azok, akik kevØsbØ hittek az igazsÆgos vilÆgban.
Burke (1985) az A-típusœ viselkedØssel való összefüggØst kimutatva azt
az eredmØnyt kapta, hogy az A-típusœ viselkedØs fıkØnt olyan szemØlyek-
re volt jellemzı, akik hosszœ tÆvon kevØssØ hittek az igazsÆgos vilÆgban.
Kritikus ØletesemØnyeket ÆtØlt szemØlyekkel jóval több vizsgÆlat folyt.
Lerner Øs Somers (1992) munkanØlkülivØ vÆlt egyØnekkel vØgeztek kØr-
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dıíves felmØrØst, s kØt pozitív összefüggØsre hívtÆk fel a figyelmet, a szub-
jektív jóllØt Øs a szemØlyes nØzetek, valamint a szubjektív jóllØt Øs igazsÆ-
gos vilÆgba vetett hit tekintetØben. Azok a munkanØlkülivØ vÆlt dolgo-
zók, akik hatÆrozottabban hittek az igazsÆgos vilÆgban, szubjektíven
sokkal kellemesebben ØreztØk magukat. Meg kell azonban jegyeznünk,
hogy vannak olyan vizsgÆlatok is a szakirodalomban, melyek vegyes,
vagy Øppen a kapcsolat hiÆnyÆt bizonyító eredmØnyeket mutatnak (l.
Agrawal Øs Dalal 1993; Kiecolt-Glaser Øs Williams 1987). Amikor viszont
olyan kutatÆsokat terveztek, ahol közvetlen összehasonlítÆs törtØnt a
hØtköznapi, illetve kritikus esemØnyt ÆtØlt szemØlyek igazsÆgos vilÆgba
vetett hite Øs szubjektív jóllØt között, egyØrtelmßen kitßnt, hogy a szoros
kapcsolat elsısorban az Ældozatok esetØben volt kimutatható (pl. Benson
Øs Ritter 1990). Ez Ørthetı, hiszen az Ældozatok azok, akiknek szüksØge
volt egy olyan mentÆlis erıforrÆsra, mint az igazsÆgos vilÆgba vetett hit,
annak ØrdekØben, hogy megırizzØk, vagy fenntartsÆk szubjektív jóllØtü-
ket. Emellett az sem közömbös, hogy az igazsÆgos vilÆgba vetett hit mØ-
rØse milyen eljÆrÆssal törtØnik. Dalbert (2001) utalt arra, hogy a szemØ-
lyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit  az ÆltalÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett
hittel szemben  sokkal erısebben korrelÆl a szubjektív jóllØttel.
A következıkben egy olyan vizsgÆlatot fogunk rØszletesen ismertetni,
amely az igazsÆgos vilÆgba vetett hit szerepØt mutatja be a szubjektív jóllØt
alakulÆsÆban serdülık esetØben. E vizsgÆlat sajÆtossÆga, hogy az igazsÆ-
gos vilÆgba vetett hit mellett mÆs tØnyezık szerepØt is firtatja a szubjek-
tív jóllØtre gyakorolt hatÆsokat illetıen, pontosabban a közeli kapcsola-
tokban  csalÆdban Øs barÆtsÆgokban  tapasztalt igazsÆgossÆg szerepØ-
re hívja fel a figyelmet. Elıször azonban tekintsük Æt, hogy mi jellemzı a
serdülık szubjektív jóllØtØre.
A serdülıkori szubjektív jóllØt
Az elmœlt Øvtizedekben a fiatalokkal, serdülıkkel foglalkozó vizsgÆlatok
fıkØnt a pszichØs distresszre (normaszegı viselkedØsre, tÆplÆlkozÆsi rend-
ellenessØgekre, depresszióra stb.) koncentrÆlódtak, ami a fiatalkorœ nØ-
pessØgnek csupÆn kisebb hÆnyadÆt Ørinti. SzüksØgessØ vÆlt ezØrt az Ælta-
lÆnos, hØtköznapi Ølet egy olyan indexØt bevezetni, ami minden egyØnre
egyformÆn ØrvØnyes Øs mØrhetı  ez pedig a szubjektív jóllØt. Grob (1998)
szerint a szubjektív jóllØt jelentısØge abban rejlik, hogy alapvetıen befo-
lyÆsolja mindennapi Øletünket, emellett a pszichØs egØszsØg globÆlis in-
dikÆtora is egyben (Taylor Øs Brown 1988). MotivÆciós összetevıje rØvØn
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mindannyian arra törekszünk, hogy a kellemes Ællapotokat, jó hangula-
tot fenntartsuk, a kellemetlen Ællapotokat pedig minØl hamarabb megszün-
tessük.
A szubjektív jóllØtnek kØt komponensØt tartja nyilvÆn a szakirodalom
(Diener 1984; Grob 1995). Az egyik a kognitív tapasztalatokat foglalja
magÆban, utalva arra, hogy az emberek aktuÆlis helyzetüket összehason-
lítjÆk a vÆgyott vagy elØrni kívÆnt Ællapottal, az ideÆlisnak tartottal. Ha a
kettı közötti eltØrØs nulla vagy pozitív, a szemØly elØgedettnek fogja tarta-
ni magÆt (Cantril 1965). A mÆsik az affektív folyamatokat helyezi elıtØr-
be (Bradburn 1969), mivel Øletünk esemØnyeit emocionÆlisan is ØrtØkel-
jük. Ha együttesen vesszük figyelembe a kognitív Øs affektív folyamatokat,
több olyan komponenst is leírhatunk, ami a szubjektív jóllØt szempontjÆ-
ból relevÆns. Ebben a vizsgÆlatban Grob (1995) konceptualizÆlÆsÆt fog-
juk követni, aki a szubjektív jóllØtet az Ølettel szembeni pozitív attitßdök-
ben, a szemØlyes problØmÆk, depresszív hangulat Øs szomatikus pana-
szok hiÆnyÆban, valamint a magas önØrtØkelØsben Øs az Ølet örömeinek
ØlvezetØben fogalmazta meg.
Több olyan vizsgÆlat is napvilÆgot lÆtott, mely kiemelte a serdülıkori
szubjektív jóllØt fontossÆgÆt. A serdülıkor ugyanis fejlıdØslØlektani szem-
pontból olyan periódusnak tekinthetı, melynek sorÆn a csalÆd fontossÆ-
ga valamelyest csökken, de elıtØrbe kerülnek a csalÆdon kívüli interakci-
ók Øs szemØlyes ØletcØlok (Fend 1990). Azt, hogy a serdülı mikØpp Ørzi
magÆt a vilÆgban, szubjektív jóllØte hogyan alakul, több tØnyezı is befo-
lyÆsolhatja. A tÆrsadalmi-gazdasÆgi helyzet hatÆsÆt Grob Øs mtsai (1996)
demonstrÆltÆk 14 európai orszÆgot magÆban foglaló felmØrØsükben. Ered-
mØnyeik azt mutattÆk, hogy a nyugati orszÆgokban Ølı serdülık önØrtØ-
kelØse magasabb, Ølettel szembeni attitßdje pozitívabb, mint a volt szoci-
alista orszÆgokban Ølı serdülıkØ. Ennek hÆtterØben a szerzık az eltØrı
gazdasÆgi feltØteleket vØltØk megtalÆlni, amit mÆs, korÆbbi vizsgÆlat is
igazolt (Diener Øs Diener 1995). KözØpiskolÆsokkal vØgzett felmØrØsük-
ben Katja Øs mtsai (2002) azt az eredmØnyt kaptÆk, miszerint lÆnyoknÆl
az ÆltalÆnos szubjektív jóllØtet az iskolÆval Øs a testkØppel való elØgedett-
sØg, valamint a jó egØszsØgi Ællapot befolyÆsolta. A fiœk esetØben a leg-
fontosabb tØnyezınek a viszonylag kevØs alkoholfogyasztÆs tßnt, ami a
teljes variancia 31%-Æt magyarÆzta. SzintØn az iskolai kontextus szere-
pØt erısítette meg a szubjektív jóllØt alakulÆsÆban Konu Øs mtsai vizsgÆ-
lata (2002).
A szubjektív jóllØttel foglalkozó irodalom ugyanakkor viszonylag ke-
vØs figyelmet szentel a közeli kapcsolatoknak, s e kapcsolatokban meg-
tapasztalt szemØlyes bÆnÆsmódnak, mØltÆnyossÆgnak. Lane (2000) kieme-
li az emberi fejlıdØs, szubjektív jóllØt Øs igazsÆgossÆg fontossÆgÆt, mint
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amelyek a megfelelı színvonalœ Ølet nØlkülözhetetlen elemei. Ezekhez
kØpest viszont csak marginÆlis jelentısØgßnek ítØli a jövedelmi szintet, a
tÆrsas lØtet, vagy boldogsÆgot. Mivel a boldogsÆgnak hedonikus Øs szoci-
Ælis ØrtØke van, a legtöbb esetben mÆs alapokon nyugszik, mint az embe-
ri fejlıdØs vagy igazsÆgossÆg. Ryff Øs Singer (2001) szintØn az emberi fej-
lıdØs szakirodalmÆra alapozva a pszichØs jóllØt univerzÆlis modelljØt
Ællította fel. Ryff szerint a pszichØs mßködØst az önelfogadÆs, a szemØ-
lyes fejlıdØs, az ØletcØlok, a mÆsokhoz való pozitív kapcsolódÆs, a kör-
nyezet megfelelı kezelØse Øs az autonómia mentØn kell Ørtelmeznünk.
Azok a kutatók, akik ezeket a cØlokat tßzik ki vizsgÆlatuk elsıdleges tÆr-
gyakØnt, figyelembe veszik az egyØni különbsØgeket Øs fejlıdØsi vÆltozÆ-
sokat a szubjektív jóllØt szempontjÆból, s azt ÆllítjÆk, hogy a szubjektív
jóllØtet befolyÆsoló tØnyezık kultœrÆnkØnt különböznek, hiszen a kiemel-
kedı szüksØgletek Øs ØrtØkek kultœrÆnkØnt mÆskØpp alakulnak. Ezeket a
kulturÆlis sajÆtossÆgokat igazolta tulajdonkØppen Diener Øs Diener (1995),
akik vizsgÆlatukban kimutattÆk, hogy a barÆtokkal Øs a csalÆddal való
elØgedettsØg kovariÆl az Ølettel való elØgedettsØggel, s ezek a korrelÆciók
szignifikÆnsan vÆltoztak különbözı nemzetek esetØben. A tÆrsadalom in-
dividualizÆltsÆgÆnak mØrtØke pozitív korrelÆcióban Ællt a barÆti kapcso-
lattal Øs az Ølettel való elØgedettsØggel, jelezve, hogy a barÆti kapcsolattal
való elØgedettsØg kevØssØ szoros korrelÆciót mutat kollektivista tÆrsa-
dalmakban az Ølettel való elØgedettsØggel. Ugyanakkor  ami a szerzık
szÆmÆra meglepı volt  a csalÆdi kapcsolatokkal való elØgedettsØg Øs az
Ølettel való elØgedettsØg nem bizonyult erısebbnek a kollektivista, mint
az individualista tÆrsadalmakban.
RÆadÆsul az olyan kutatÆsok szÆma valóban elenyØszı, amelyek azt
elemzik, hogy a serdülık körØben pontosan mely tØnyezık azok, ame-
lyek leginkÆbb befolyÆsoljÆk a szubjektív jóllØtet, különös tekintettel a
közeli kapcsolatok szerepØre. Meehan (1999) a tÆrsas tÆmasz, az Øszlelt
kontroll Øs a napi esemØnyek szubjektív jóllØtre gyakorolt hatÆsÆt elemezte
serdülık körØben. NØgy hónapos idıeltØrØssel vizsgÆlta a szubjektív jóllØt-
re ható tØnyezıket. NØzete szerint a szubjektív jóllØt alapvetıen Pozitív
JóllØtbıl (boldogsÆg, önØrtØkelØs, Ølettel való elØgedettsØg, Øleterı) Øs Ne-
gatív JóllØtbıl (depresszió, düh, feszültsØg, zavartsÆg Øs kimerültsØg) te-
vıdik össze. EredmØnyei alapjÆn a tÆrsas tÆmogatottsÆg Øs az Øszlelt
kontroll pozitív hatÆssal volt a Pozitív JóllØt alakulÆsÆra. A vitÆk gyako-
risÆga ugyanakkor mind a Pozitív, mind a Negatív JóllØtre hatÆst fejtett
ki. Sastre Øs Ferriere (2000) arra kerestØk a vÆlaszt, hogy 1219 Øvesek
körØben a serdülık szubjektív jóllØtØt milyen mØrtØkben befolyÆsolja, ha
a csalÆd szerkezetØben vÆltozÆsok következnek be. VizsgÆlatuk Ørdekes-
sØge, hogy nevelıotthoni Øs csalÆdban felnövekvı serdülıket vontak be
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a vizsgÆlatba. EredmØnyeik szerint a kØt csoport között szÆmottevı eltØ-
rØs mutatkozott. A fiatalok Ølettel való elØgedettsØgØre közvetlen hatÆst
fejtett ki a nevelıotthoni elhelyezØs, közvetve pedig a csalÆdi Ølettel való
elØgedettsØg Øs szemØlyes fejlıdØs gyakorolt befolyÆst.
Több olyan vizsgÆlat is ismert, ami azt bizonyítja, hogy a csalÆdban
megtapasztalt igazsÆgossÆg milyen fontos közvetítı szerepet jÆtszik az
igazsÆgos vilÆggal kapcsolatos nØzetek formÆlódÆsÆban (Sallay Øs Dalbert
2004). Arra vonatkozóan is folyt egy kutatÆs (Sallay 2005), hogy a barÆt-
sÆgban  mint a serdülık ØletØben jelentıs interperszonÆlis kapcsolatban
 az ÆtØlt igazsÆgossÆg mikØpp mßködik ebben közre. Az igazsÆgos vi-
lÆgba vetett hit alakulÆsÆban tehÆt mintegy elızmØnynek tekinthetık a
legfontosabb szemØlyes kapcsolatokban ÆtØlt mØltÆnyos viselkedØsek. Épp
ezØrt az itt bemutatÆsra kerülı vizsgÆlat a közeli kapcsolatokban  a csa-
lÆdban Øs a barÆtsÆgban  ÆtØlt igazsÆgossÆg szerepØt kívÆnja feltÆrni a
szubjektív jóllØt alakulÆsÆra az igazsÆgos vilÆgba vetett hit mellett. Mivel
a csalÆdon kívül a közeli barÆtsÆgok jelentik a fiataloknÆl a legfontosabb
interperszonÆlis kapcsolatot, ezØrt valószínß, hogy abban az esetben, ha
a fiatalok mØltÆnyossÆgot, igazsÆgossÆgot tapasztalnak barÆti kapcsola-
tukban, ez mindenkØpp közrejÆtszik a szubjektív jóllØtük kedvezı ala-
kulÆsÆban. MinØl inkÆbb mØltÆnyosnak vØlik csalÆdi lØgkörüket Øs barÆti
kapcsolatukat, annÆl inkÆbb megerısödik az igazsÆgos vilÆgba vetett hit
(Sallay 2005), s ez annÆl kedvezıbb hatÆst fejt ki a szubjektív jóllØt kom-
ponenseire. Ez az összefüggØst mutatja be az 1. Æbra.
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1. Æbra. Az interperszonÆlis kapcsolatokban ÆtØlt igazsÆgossÆg,










A hipotØziseket is az elmØleti modellel összhangban fogalmaztuk meg.
Ennek megfelelıen feltØteleztük, hogy (1) az igazsÆgos csalÆdi lØgkör Øs
a mØltÆnyos barÆtsÆg közvetlenül jÆrulnak hozzÆ az igazsÆgos vilÆgba
vetett hit alakulÆsÆhoz, (2) Øs az igazsÆgos vilÆgba vetett hit egy közvetí-
tı szerepet tölt be az interperszonÆlis kapcsolatokban megtapasztalt mØl-
tÆnyossÆg, igazsÆgossÆg Øs a szubjektív jóllØt között. Ugyanakkor az is
vÆrható, hogy (3) az interperszonÆlis kapcsolatokban ÆtØlt igazsÆgossÆg
a szubjektív jóllØt komponenseire eltØrıen hat, valamint (4) elsısorban a
szemØlyes, s nem pedig az ÆltalÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett hit az, ami
közvetlen hatÆst gyakorol a szubjektív jóllØtre. (5) Nemi különbsØgeket 
a korÆbbi vizsgÆlatoknak megfelelıen (l. Grob Øs mtsai 2001)  csupÆn a
szubjektív jóllØt komponensei közül a szemØlyes problØmÆknÆl, a szoma-
tikus tüneteknØl, az önØrtØkelØsben Øs a depresszív hangulatnÆl vÆrunk.
MÓDSZEREK
VizsgÆlati szemØlyek
2003-ban egy nagyobb felmØrØst vØgeztünk, melyben 217 fı vett rØszt
(Nfiœ = 96, NlÆny =121; ÆtlagØletkor: 18,2 Øv). A szemØlyek közül 191 fı ne-
velkedett teljes csalÆdban, 26 pedig elvÆlt szülık gyermekekØnt. VizsgÆ-
lati mintÆnk az orszÆg 14 különbözı megyØjØbıl szÆrmazott. Az adat-
felvØtelre egyetemi elıadÆsok utÆn került sor.
Alkalmazott eljÆrÆsok
A szubjektív jóllØtet a Berni szubjektív jóllØt kØrdıív magyar vÆltozatÆval
(Grob 1995) mØrtük fel. A kØrdıív sikeres adaptÆlÆsa mÆr korÆbban meg-
törtØnt (Sallay 2004). A mØrıeszköz a következı dimenziókat tartalmaz-
za (zÆrójelben közöljük a megbízhatósÆg mØrtØkØt kifejezı a -ØrtØkeket):
az Ølettel szembeni pozitív attitßd (8 ÆllítÆs, a  = .78; pl. A jövım jónak
nØz ki.), szemØlyes problØmÆk (8 ÆllítÆs, a  = .71; pl.  HÆnyszor fordult
elı az elmœlt hetekben, hogy aggódtÆl, mert problØmÆid voltak mÆs em-
berekkel?), szomatikus tünetek Øs reakciók (8 ÆllítÆs, a  = .76; pl.  Elı-
fordult az elmœlt hetekben, hogy szokatlanul fÆradtnak Ørezted maga-
dat?), önØrtØkelØs (4 ÆllítÆs, a  = .69; pl.  KØpes vagyok legalÆbb olyan
jól elvØgezni a dolgokat, mint a legtöbb ember.), depresszív hangulat (5
ÆllítÆs, a  = .70; pl.  MÆr semmit sem szeretek csinÆlni.), az Ølet örömei
(5 ÆllítÆs, a  = .81; pl.  ÖrültØl-e az elmœlt hetekben azØrt, mert sikerült
Serdülık szubjektív jóllØte
304
elØrned valamit?). Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit kØt dimenziójÆt mØr-
tük. Az ÆltalÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett hitet az `ltalÆnos igazsÆgos
vilÆgba vetett hit skÆlÆval (6 ÆllítÆs, a  = .77; Dalbert Øs mtsai 1987; pl.
Úgy vØlem, hogy a vilÆgban ÆltalÆban igazsÆgosan törtØnnek a dolgok.),
valamint a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hitet a SzemØlyes igazsÆ-
gos vilÆgba vetett hit skÆlÆval (7 ÆllítÆs, a  = .86; Dalbert, 1999; pl. Az
Øletem nagyjÆból igazsÆgosan zajlik.). Az igazsÆgos csalÆdi lØgkörrıl szer-
zett tapasztalatokat az IgazsÆgos csalÆdi lØgkör skÆla tÆrta fel ( a  = .79;
Goch Øs Dalbert 1998; pl. NÆlunk otthon igazsÆgosan törtØntek a dol-
gok.). Az igazsÆgos barÆti kapcsolatról szerzett tapasztalatokat az Igaz-
sÆgos barÆti kapcsolat skÆla segítsØgØvel vizsgÆltuk (5 ÆllítÆs, a  = .74; Sallay
2005; pl. BarÆti körömben a fontos kØrdØsek eldöntØsekor mindenki az
igazsÆgossÆgra törekszik.). A szemØlyek minden egyes ÆllítÆsra egy
hatfokœ, Likert-típusœ skÆlÆn vÆlaszoltak (1: egyÆltalÆn nem Ørtek egyet,




Egy szempontos varianciaanalízissel megvizsgÆltuk azt, hogy a nemek
között mutatkozik-e szignifikÆns eltØrØs az igazsÆgossÆggal kapcsolatos
nØzetek, valamint a szubjektív jóllØt dimenziói között. Az igazsÆgossÆg-
gal kapcsolatos dimenzióknÆl nem Øszleltünk szignifikÆns különbsØgeket,
ugyanakkor a szubjektív jóllØt tekintetØben hÆrom szignifikÆns eltØrØs is
jelentkezett. A lÆnyok szignifikÆnsan több szemØlyes problØmÆt említet-
tek (F(1,214) = 6.226; p £  .013, M = 2.66, SD = .68), mint a fiœk (M = 2.43,
SD = .66). Több szomatikus panaszuk is volt (F(1,216) = 23.445; p £  .000, M
= 2.14, SD = .73), mint a fiœknak (M = 1.72, SD = .48), s önØrtØkelØsük is
alacsonyabbnak bizonyult (F(1,216) = 6.456; p £  .012, MlÆny = 3.57, SDlÆny =
.70; Mfiœ = 3.82, SDfiœ = .70).
Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit,
a csalÆdi igazsÆgos lØgkör, a barÆti kapcsolat igazsÆgossÆga
Øs a szubjektív jóllØt összefüggØsei
Annak ØrdekØben, hogy feltÆrjuk az igazsÆgos csalÆdi lØgkör Øs igazsÆ-
gos barÆtsÆg, mint szocializÆciós hÆtterekben megØlt mØltÆnyossÆg, va-
lamint az igazsÆgos vilÆgba vetett hit hozzÆjÆrulÆsÆt a szubjektív jóllØt-
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1. tÆblÆzat. Az igazsÆgos vilÆgba vetett hit, igazsÆgos csalÆdi lØgkör, igazsÆgos barÆtsÆg
Øs szubjektív jóllØt Ætlagai (M), szórÆsai (SD) Øs korrelÆciói
M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Nemek
2. `ltalÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett hit 3.39 .89 -.06
3. SzemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit 4.01 .82 .17* .54**
4. IgazsÆgos csalÆdi lØgkör 4.43 .90 .31* .30** .59**
5. IgazsÆgos barÆtsÆg 4.13 .82 -.17* .46** .49** .55**
6. Élettel szembeni pozitív attitßd 3.64 .60 .05 .19** .35** .28** .30**
7. SzemØlyes problØmÆk 2.56 .68 -.08 .07 -.14* -.16* -.03 -.32**
8. ÖnØrtØkelØs 1.96 .67 .09 .08 .22** .24** .17* .57** -.38**
9. Depresszív hangulat 3.68 .71 .00 -.13 -.30** -.29** -.22** -.48** .27** -.51**
10. Szomatikus panaszok 2.04 .65 -.05 -.05 -.22** -.23** -.09 -.30** .49** -.38** .45**
11. Az Ølet örömei 3.47 .69 .08 .09 .19** .17* .16* .54** -.22** .56** -.24** -.24**
MegjegyzØs: * p £  .05; ** p £  .01
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hez, többvÆltozós regresszióelemzØst hajtottunk vØgre külön-külön min-
den egyes szubjektív jóllØt dimenzióra nØzve. Ehhez elsı lØpØskØnt a lehet-
sØges összefüggØseket a vÆltozók között korrelÆciós elemzØssel vizsgÆl-
tuk (1. tÆblÆzat), ami megmutatta, hogy szoros összefüggØsek Ællnak fenn
az ÆtØlt kapcsolatok (igazsÆgos csalÆdi lØgkör Øs barÆti kapcsolat), igaz-
sÆgos vilÆg dimenziók, valamint szubjektív jóllØt dimenziók között.
A vÆltozókat stepwise módszerrel lØptettük be a blokkokon belül; a
szignifikancia-szintet p < .05-nØl rögzítettük. Az elsı blokkba a nemek
(0 = fØrfi; 1 = nı) vÆltozója (dummy vÆltozó) került, a mÆsodik blokkba
az igazsÆgos vilÆgba vetett hit dimenziói Øs az igazsÆgos csalÆdi lØgkör,
illetve barÆtsÆg, a harmadikba pedig a kØtoldalœ interakciók a dummy
vÆltozó Øs az igazsÆgos vilÆgba vetett hit dimenziói, valamint az igaz-
sÆgos csalÆdi lØgkör, illetve barÆtsÆg között. Azokat az interakciókat, me-
lyek nem voltak szignifikÆnsak, s vÆltozókat, melyek nem voltak rØszei a
szignifikÆns interakcióknak, vagy nem mutattak szignifikÆns fı hatÆst,
töröltük a regresszióból. Az elfogadott modelleket a 2. tÆblÆzat szemlØlteti.
Az eredmØnyek szerint az Ølettel szembeni pozitív attitßdön vØgzett
lineÆris regresszióelemzØs a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit Øs az
igazsÆgos barÆtsÆg szignifikÆns hatÆsÆt mutatta ki, ami a teljes variancia
14%-Æt magyarÆzta. MinØl inkÆbb hittek a megkØrdezettek a szemØlyes
igazsÆgos vilÆgban, s minØl inkÆbb igazsÆgosnak ØltØk meg barÆti kap-
csolatukat, annÆl pozitívabban viszonyultak az Ølethez, ahogyan ezt a
2. Æbra mutatja.
A nemek Øs a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit a szemØlyes prob-
lØmÆk esetØben bizonyult szignifikÆnsnak, s együttesen a variancia 5%-
Æt magyarÆzta. MinØl inkÆbb hisznek a megkØrdezettek a szemØlyes igaz-
sÆgos vilÆgban, s különösen, ha fiœk, annÆl kevesebb szemØlyes problØ-
mÆról szÆmoltak be (3. Æbra).
2. Æbra. Az igazsÆgos barÆti kapcsolat Øs a szemØlyes
igazsÆgos vilÆgba vetett hit (IVVH) hatÆsai az Ølettel szembeni pozitív attitßdre












2. tÆblÆzat. A szubjektív jóllØt regressziója az igazsÆgos vilÆgba vetett hitre, igazsÆgos
csalÆdi lØgkörre, igazsÆgos barÆti kapcsolatra Øs nemekre (elfogadott modellek; p < .05)
Prediktor R R† b T p
Az Ølettel szembeni pozitív attitßd (Ftotal = 17.433; df = 2/214; p < .000)
SzemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit .35 .12c .19 3.67 .000
IgazsÆgos barÆti kapcsolat .38 .14a .12 2.25 .026
(Konstans) 2.37
SzemØlyes problØmÆk (Ftotal = 5.1103; df = 2/212; p = .007)
Nemek .16 .03a .22 2.44 .015
SzemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit .22 .05a -.12 -2.10 .037
2.90
Szomatikus panaszok Øs reakciók (Ftotal = 17.543; df = 2/214; p < .000)
Nemek .31 .10c .41 4.87 .000
SzemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit .38 .14c -.17 -3.41 .001
2.42
ÖnØrtØkelØs (Ftotal = 9.808; df = 2/211; p < .000)
Nemek .18 .03b -.24 -2.51 .013
IgazsÆgos csalÆdi lØgkör .29 .09c .19 3.53 .001
2.98
Depresszív hangulat (Ftotal = 13.191; df = 2/210; p = .000)
SzemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit .31 .10c -.17 -2.65 .009
IgazsÆgos csalÆdi lØgkör .34 .11a -.12 -2.00 .046
3.23
Az Ølet örömei (Ftotal = 7.751; df = 1/214; p < .006)
SzemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit .19 .04b .16 2.78 .006
2.85
`ltalÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett hit (Ftotal = 7.751; df = 1/213; p < .000)
IgazsÆgos barÆti kapcsolat .46 .21c .50 7.56 .000
1.32
SzemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit (Ftotal = 7.751; df = 1/213; p < .000)
IgazsÆgos csalÆdi lØgkör .59 .35c .43 7.08 .000
IgazsÆgos barÆti kapcsolat .62 .39c .24 3.61 .000
1.14
MegjegyzØs: a p < .05, b p < .01, c p < .001
Serdülık szubjektív jóllØte
308
A nemek Øs a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit a szomatikus pa-
naszokra gyakorolt hatÆst, együttesen a varancia 14%-Æt magyarÆzva.
MinØl erısebb volt a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit, annÆl keve-
sebb panaszról adtak szÆmot, illetve a lÆnyok több tünetrıl panaszkod-
tak (4. Æbra).
3. Æbra. A nemek Øs a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit (IVVH) hatÆsa
a szemØlyes problØmÆkra (a feltüntetett szÆmok a beta-ØrtØkeket jelzik)
4. Æbra. A nemek Øs a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit (IVVH) hatÆsa
















Az önØrtØkelØst rØszint a nemek, rØszint az igazsÆgos csalÆdi lØgkör
befolyÆsolta. Ez a kØt vÆltozó a variancia 9%-Æt magyarÆzta együtt. Mi-
nØl igazsÆgosabbnak ØszleltØk a szemØlyek a csalÆdi lØgkört, annÆl ma-
gasabb volt önØrtØkelØsük, elsısorban pedig akkor, ha fiœkról volt szó (5.
Æbra).
5. Æbra. A nemek Øs az igazsÆgos csalÆdi lØgkör hatÆsa az önØrtØkelØsre









A depresszív hangulatot a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit Øs az
igazsÆgos csalÆdi lØgkör valószínßsítette, együttesen a varanciÆnak 11%-
Æt magyarÆzva. MinØl inkÆbb hittek a vÆlaszadók a szemØlyes igazsÆgos
vilÆgban, Øs csalÆdi lØgkörüket minØl mØltÆnyosabbnak ØltØk meg, annÆl









Az Ølet örömeire a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit gyakorolt
egyedül fı hatÆst, a varianciÆnak 4%-Æt magyarÆzva (7. Æbra).
6. Æbra. Az igazsÆgos csalÆdi lØgkör Øs a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit (IVVH)
hatÆsa a depresszív hangulatra (a feltüntetett szÆmok a beta-ØrtØkeket jelzik)
7. Æbra. A szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit (IVVH) hatÆsa az Ølet örömeire




8. Æbra. Az igazsÆgos barÆti kapcsolat Øs az igazsÆgos csalÆdi lØgkör hatÆsai
az ÆltalÆnos Øs szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit (IVVH) alakulÆsÆra














Az ÆltalÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett hitet az igazsÆgos barÆti kapcsolat
valószínßsítette, a varianciÆnak 21%-Æt magyarÆzva. VØgül a szemØlyes
igazsÆgos vilÆgba vetett hitet mind az igazsÆgos barÆtsÆg, mind pedig az
igazsÆgos csalÆdi lØgkör befolyÆsolta. A kØt vÆltozó együttesen 39%-os
magyarÆzó erıvel rendelkezett. MinØl inkÆbb igazsÆgosnak percipiÆltÆk
a megkØrdezettek a csalÆdi lØgkörüket Øs barÆti kapcsolatukat, annÆl
erısebben hittek a szemØlyes igazsÆgos vilÆgban. A fenti összefüggØsek
a 8. ÆbrÆn lÆthatók.
KÖVETKEZTETÉSEK
VizsgÆlatunkban arra kerestünk vÆlaszt, hogy az igazsÆgos vilÆgba ve-
tett hit Øs a csalÆdban, valamint közeli barÆti kapcsolatban ÆtØlt igazsÆ-
gossÆg mennyiben jÆrul hozzÆ a serdülık szubjektív jóllØtØhez. RÆ kívÆn-
tunk mutatni arra, hogy az interperszonÆlis kapcsolatokban ÆtØlt igaz-
sÆgossÆg tulajdonkØppen nØlkülözhetetlen ahhoz, hogy a stabil igazsÆgos
vilÆgba vetett hit kialakuljon, ami pedig a mentÆlis egØszsØg megırzØsØ-
hez alapvetıen fontos.
A nemek között különbsØgek  elvÆrÆsainkkal összhangban  a szub-
jektív jóllØtnek csupÆn nØhÆny dimenziójÆban jelentkeztek. A lÆnyok
voltak azok, akik több szemØlyes problØmÆról szÆmoltak be, több szoma-
tikus panaszuk jelentkezett, Øs önØrtØkelØsük sem volt olyan magas, mint
a fiœkØ. Ezek az eredmØnyek mÆs kutatÆsokban tapasztaltakkal teljes
összhangot mutatnak (pl. Grob 1998; Grob Øs mtsai 2001).
A többvÆltozós lineÆris regressziós elemzØsek rØvØn az igazsÆgossÆg-
gal kapcsolatos nØzetek, valamint a közeli kapcsolatokban ÆtØlt igazsÆ-
gossÆg szerepØt tÆrtuk fel a szubjektív jóllØt alakulÆsÆban. EredmØnye-
ink azt mutattÆk, hogy mind a csalÆdi igazsÆgos lØgkörnek, mind pedig
a barÆtsÆgokban megtapasztalt igazsÆgossÆgnak jelentıs szerepe van az
igazsÆgos vilÆgba vetett hit formÆlódÆsÆban. Míg azonban a barÆti kap-
csolatokban ÆtØlt igazsÆgossÆg mind az ÆltalÆnos, mind a szemØlyes igaz-
sÆgos vilÆgba vetett hit alakulÆsÆban közrejÆtszik, a csalÆdi igazsÆgos
lØgkörnek csak a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit fejlıdØsØben van
szerepe. MÆs vizsgÆlatok eredmØnyei (l. Dalbert Øs Radant 2004) is azt a
feltevØst tßnnek igazolni, miszerint a fejlıdØsi folyamat sorÆn a kØsı ser-
dülı- Øs fiatal felnıttkorra az ÆltalÆnos igazsÆgos vilÆgba vetett hit ala-
kulÆsÆt mÆr inkÆbb a csalÆdon kívüli tØnyezık befolyÆsoljÆk, Øs hangsœ-
lyossÆ vÆlik az, hogy mi törtØnik mÆs emberekkel a vilÆgban. Ehhez ter-
mØszetesen megfelelı kognitív fejlettsØgi szintre, absztrakciós kØszsØgekre
is szüksØg van, ami gyerekkorban mØg nem Æll rendelkezØsre. Ezzel szem-
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ben a szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hit mÆs fejlıdØsi œtvonalat kö-
vet  a szemØlyes tapasztalatok alapjÆn ez az, ami elıször kialakul, s a
kognitív fejlıdØssel pÆrhuzamosan differenciÆlódik az ÆltalÆnos igazsÆ-
gos vilÆgba vetett hit (Dalbert 2001).
Az a feltevØsünk is helytÆllónak bizonyult, mely szerint az interper-
szonÆlis kapcsolatokban ÆtØlt igazsÆgossÆg a szubjektív jóllØt komponen-
seire eltØrıen hat. A barÆti kapcsolatokban ÆtØlt igazsÆgossÆg kizÆrólag
egyetlen szubjektív jóllØt komponenssel, az Ølettel szembeni pozitív atti-
tßdökkel Ællt szignifikÆns kapcsolatban. Ez arra utal, hogy amennyiben
mØltÆnyossÆgot tapasztal a serdülı barÆti kapcsolatÆban, ez hozzÆjÆrul-
hat ahhoz, hogy kedvezı attitßdökkel forduljon ÆltalÆban az Ølethez, mivel
ez a tapasztalat azt mutatja szÆmÆra, hogy az igazsÆgos vilÆgba vetett hit
egyik funkciója  az, hogy bízhat abban, hogy mÆsok mØltÆnyosan fog-
nak vele bÆnni  beigazolódik. Ebben a vizsgÆlatban a barÆti kapcsolat
egyØb sajÆtossÆgait nem elemeztük, csupÆn azt, hogy a szemØly mennyi-
re Øszleli a mØltÆnyossÆgot az adott kapcsolatban. Berndt (1982) serdü-
lıkori barÆtsÆgok hatÆsÆt Øs jellemzıit összefoglaló tanulmÆnyÆban azt
hangsœlyozza, hogy a serdülıkori barÆtsÆgok jellemzıje a beszØlgetØsek
intimitÆsa, az egymÆstól való kölcsönös ismeretek, egymÆs szüksØgletei-
nek Øs kívÆnsÆgainak teljesítØse. Amennyiben a kölcsönössØg nem való-
sul meg, Øs az intimitÆs nem megfelelı, valószínßleg nem fogja a serdülı
barÆti kapcsolatÆban a mØltÆnyossÆgot Øszlelni, s ez kedvezıtlenül hat-
hat mind az igazsÆgos vilÆgba vetett hitre, mind pedig az ÆltalÆnos, Ølet-
tel szembeni attitßdjØre, mint a szubjektív jóllØt egyik komponensØre.
Ennek közelebbi vizsgÆlata mÆr önmagÆban is izgalmas kØrdØs, azonban
tovÆbbi taglalÆsa tœlmutat a jelen vizsgÆlat keretein.
A csalÆdi igazsÆgos lØgkörnØl kØt komponens esetØben figyeltünk meg
szignifikÆns hatÆst: minØl igazsÆgosabbnak ØrtØkeltØk a serdülık sajÆt
csalÆdi lØgkörüket, annÆl kevØsbØ tartottÆk magukat lehangoltnak, viszont
önØrtØkelØsük annÆl magasabbnak bizonyult. Ez azt jelenti, hogy a csa-
lÆd a megfelelı pozitív ØrtØkelØseivel Øs tÆmogatÆsÆval valószínßleg nagy-
ban elısegíti azt, hogy a serdülık jó hangulatban legyenek Øs sajÆt ma-
gukról is megfelelı ØrtØkelØst alakítsanak ki.
EredmØnyeink alapjÆn az is nyilvÆnvaló, hogy elsısorban a szemØlyes
igazsÆgos vilÆgba vetett hit az, ami a mediÆtor szerepØt tölti be a szemØ-
lyes kapcsolatokban ÆtØlt igazsÆgossÆg, valamint a szubjektív jóllØt kom-
ponensei között, s ezt az bizonyítja, hogy a hat szubjektív jóllØt kompo-
nens közül öt esetben szignifikÆns hatÆsokra sikerült rÆmutatnunk. Mi-
nØl inkÆbb hittek a serdülık a sajÆt sorsukat Ørintı igazsÆgos vilÆgban,
annÆl pozitívabb volt az Ølettel szembeni attitßdjük, annÆl kevesebb sze-
mØlyes problØmÆról Øs szomatikus panaszról szÆmoltak be, annÆl kevØs-
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bØ ØreztØk magukat lehangoltnak Øs ØlveztØk az Ølet örömeit. VizsgÆla-
tukban Dzuka Øs Dalbert (2002) hasonló eredmØnyekrıl szÆmoltak be.
Ezek az eredmØnyek összhangban Ællnak mindazokkal a kutatÆsok-
kal, melyek az igazsÆgos vilÆgba vetett hit szerepØt bizonyítjÆk a mentÆ-
lis egØszsØg megırzØsØben (l. Dalbert 2001), s egyben arra is rÆmutatnak,
hogy a csalÆdnak Øs barÆti kapcsolatnak, illetve az itt percipiÆlt igazsÆ-
gossÆgnak mikØpp gyßrßzik Æt a hatÆsa a szubjektív jóllØtre. A vizsgÆ-
latnak termØszetesen megvannak a korlÆtai is: feltØtelezhetı, hogy e kØt
kapcsolati formÆn kívül mÆs közegekben  pl. iskolÆban, osztÆlyokban
Øs tanÆrral való kapcsolatban  az ÆtØlt mØltÆnyossÆg/mØltÆnytalansÆg
szintØn közrejÆtszik mind az igazsÆgos vilÆgba vetett hit, mind a szub-
jektív jóllØt alakulÆsÆban. Az iskolai hatÆsokat illetıen nemrØgiben Dal-
bert Øs Maes (2002) mutattak rÆ arra, hogy az Øszlelt mØltÆnyossÆg ne-
menkØnt vÆltozhat is; vizsgÆlatuk eredmØnyei szerint a lÆnyok tanÆrai-
kat többnyire igazsÆgosabbnak lÆtjÆk, mint a fiœk. Emellett azok, akik jó
jegyeket kapnak, s szemØlyes igazsÆgos vilÆgba vetett hitük erısebb, igaz-
sÆgosabbnak lÆtjÆk tanÆraikat, mint azok, akik rossz tanulók Øs kevØsbØ
hisznek a szemØlyes igazsÆgos vilÆgban.
A fenti ØrvelØs nem hagy kØtsØget afelıl, hogy tovÆbbi vizsgÆlatok szük-
sØgesek annak feltÆrÆsÆhoz, hogy a különbözı szocializÆciós közegekben,
interperszonÆlis kapcsolatokban percipiÆlt igazsÆgossÆg, mØltÆnyossÆg
milyen sœllyal jÆtszik szerepet mind a szemØlyes igazsÆgossÆg-motívum
formÆlódÆsÆban, mind pedig ennek szubjektív jóllØtre, mentÆlis egØszsØgre
gyakorolt hatÆsÆban.
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SALLAY, HEDVIG
ADOLESCENTS SUBJECTIVE WELL-BEING:
THE ROLE OF JUST WORLD BELIEFS AND PERCEIVED
JUSTICE IN THE FAMILY AND FRIENDSHIP
The belief in a just world hypothesis was formulated by Melvin Lerner. According to this
belief, people think that people usually get what they deserve and deserve what they get
in their lives. Several previous studies proved that the justice motive shows a close relation
with mental health. Generally, the stronger this belief is, the more people are motivated to




This study investigates adolescents subjective well-being in order to explore the role of
the justice motive and the experienced justice in the family and close friendship relationship
in adolescents mental health. Analysing the different components of subjective well-being
(positive attitudes towards life; personal problems; somatic complaints and reactions; self-
esteem; depressive mood; joy in life) the results unambiguously proved that the perceived
justice in different socialising contexts, as well as the justice motive represent significant
factors in maintaining mental health.
Keywords: adolescence, justice motive, subjective well-being, socialising contexts
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